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文化研究學會、台灣社會研究學會、《台灣社會研究季刊》等團

體，在2012年3月31日舉辦了一場名為「台鐵公共性事件：從不當安

置到媒體造法／罰」的論壇，由律師、法官、學者、性／別團體代表

等，共同討論此事件引發的各種爭議。台鐵火車性派對在2月底見諸

報報端後，所有參與者不但備受各界責難，也被視為法律懲處的對

象。《頻果日報》曾在一則標題為〈3男甘扮糾察「可和小雨補上床」〉的

新聞中以副標題「性愛車廂沒人想租」凸顯性派對的負面效應：

台鐵表示，客廳車性愛趴對台鐵造成商譽和生意影響，將評估對

蔡育林提告和民事求償。鐵道迷陳先生說，只要想到車上辦過多

P性愛趴，就感覺好骯髒，短期內誰會想要租

意有所指地點明性派對之惡，就連舉辦性派對的車廂，也因民眾

的厭惡成了全民公敵。然而，6月22日上午，就在同一節車廂，極富

文化新意的「火車派對」已被當紅節目轉換為「史上第一次火車上的記

者會」，還特別提及：「這節火車車廂很特別，它就是幾個月前，被包

下辦性愛趴，引發爭議的列車車廂」。節目中三位藝人穿著台鐵制服，

由製作單位包下車廂主持美食外景節目，列車上的乘客則說能跟當紅

偶像同車很幸運。不過是短短幾個月，同一節車廂卻被賦予了極端不

同的文化價值，關於此派對的創意與敵意，如何在社會輿論中揚起？

    曾親身參與台鐵火車性派對並擔任助理工作的許人友，以〈上了

火車之後〉說明自己參與活動的動機、目的、過程、被啟發的思考及事

件演變成社會爭議後的感受。在讀過網路上花魁藝色館新穎活潑的「電

車痴漢」徵人訊息後，基於好奇、探索未知、期待新經驗的心理，她全

程目睹了此活動的進行。由於主辦人訂定了確切的活動守則：「需戴

套、需清潔、不可肛交、要隨時注意女主角的狀況，聽到『麥芽糖』就

要停止一切動作、不能動到女助理」，也由於活動過程秩序良好，因此
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她寫下了一個「和平有禮」的註腳。而許多參與者也在事後發表了正面

看法，分享快樂的感受，並向主辦人及擔任女主角的小雨致謝。許人

友在閱讀這些文字時也思考著「觀察」與「體驗」之間的差異。 

然而，這樣的活動一經媒體披露後，呈現在大眾眼前的卻與她所

看到的完全不同。報紙與電子媒體不但以宛若色情電影般的情節加以

渲染，也在後續的相關報導中將參與者的個人資料惡意曝光，而小雨

未成年的消息更引發許多以「保護兒少為己任」者的強烈譴責。緊接

著，與花魁藝色館認同異質性實踐完全相反的是，各類專家學者都發

文表達他們對此活動的敵視態度，而警方更以刑事犯罪的規格偵辦此

案，並偵訊所有參與者。藉著國家威權的展現（透露由檢察官直接偵

辦），警方在偵訊過程以各種方式施壓，不斷質疑許人友「出錢出力」

參與的動機何在。未曾到場的、不曾參與的「局外人」，卻在事後以

「逮捕罪犯」之姿掌握合法的、國家背書的公開發言權。

作為此活動的參與者，許人友在其中獲得的經驗是付出勞動、用

心觀察、自在思考，然而，她和其他參與者所面對的卻是來自各方的

道德批判，其中也常夾雜著各種違法論斷與犯罪刑責的指控。活動參

與者不但早已失去了為自己辯駁的機會，公民所應享有的基本權利也

付之闕如。即使這是參與者之間的合意行為，即使參與者的身份、條

件具體駁斥了社會將其問題化的心機，然而，一場凝聚共好的創意活

動卻被衛道人士利用各種說法逕行審判與污名化。甚至於，檢察官也

在認定「有罪」的前提設定下朝「藉性交易營利」的方向偵辦。

什麼樣的研究才是被允許的、合法的？什麼樣的研究者才能在重

重挑戰中努力創新？當台鐵火車性派對被判定為邪惡犯罪活動時，許

人友所做的、所思考的也被視為與學術研究屬性不合，甚至遭受「假研

究之名，行（不當）玩樂之實」的責難。事實上，這不但挫傷年輕世代

投入新興研究領域的熱情，也顯示越是認真打拼的研究者，越容易成

為國家法律追捕的對象。原來，在主流探照燈的強力搜索下─不只是
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性，就連知識與研究工作─任何性／實踐不但無所遁形，更可能因此

承載雙重污名：性的不潔與墮落是其一，研究者的不法與失格則是其

二。從這個角度來看，許人友的文章更是彌足珍貴，因為它同時顛覆

了當前主流文化所設定的、所限制的性、知識與研究取向。

在此事件中被媒體全面追緝的蔡育林，則以〈主流之外的「不入

流」〉展現他對此事件的深度省思。身為台鐵火車性派對的主辦人，他

在媒體記者的飛車追逐中想起籠罩著台灣保守（性）文化那種令人窒息

的痛苦。對他而言，社會的主流價值是極度排他的、壓迫的、反對性

享樂的，而且不合格的性只能被隱藏在陰暗處，只能與壞的道德模式

連結；對性的無知與恐懼則更有利於主流對性恐慌的操弄—台鐵公

共性事件就是一個最好的例子。對照過去多年同志運動的艱辛，蔡育

林遂感受到「新性愛模式」的開創者所必須面對的批判、磨難與苦處，

包括那些來自社會的、道德的以及法律的禁制。

其中最可怕也最不足取的是，自居社會主流的發言者運用性／別

／階級的差異，公開宣稱「那種人」應該被判重刑，應該用最暴力的方

式加以制裁，不得擁有任何抗辯的機會，也不該享有公民的基本權

利。一場成人之間彼此合意的性遊戲，揭露了符合道德標準的性／別

主流與「不入流」者如何被區隔，二者間的權力何其不對等：自我肯定

的與飽受謾罵的，掌控發言權的與無聲無息的，裁決罪犯的與必須被

審判的。對性／別壞份子的懲罰─赤裸裸的歧視與壓迫─是如此地用

一種公開且強勢的姿態進行著，但卻不曾被質疑。

蔡育林也針對性派對的「犯罪」如何被製造出來提出了說明。未成

年的女主角為何必須被安置？由於刑法規定年滿16歲者即擁有性自主

權（包括追求性的愉悅和滿足的權利），可自由決定是否發生性行為、

性行為的對象及如何發生性行為等，屬於受憲法保障的基本權之一，

所以並未違法。但為了迎合大眾輿論，檢方卻硬將私人合意的性派對

拗成（與未成年者）性交易，錯用法律。而且，在主辦人租下台鐵車廂

249-329-左翼聲響.indd   252 2012/9/6   下午 04:31:12



253「台鐵公共性事件」（上）專題引言

時，在約定的時段內，此車廂已具備私人空間性質，並不構成妨礙秩

序或公然猥褻。那麼，到底是誰違法？誰在製造犯罪？

媒體的窮追猛打、惡意抹黑，其實已構成對當事人精神與名譽的

傷害。事實上，真正被社會道德和檢警追緝所迫害的不只是蔡育林、

小雨及性派對的參與者，而是任何擁有性自主權的個體，因為侵犯公

民隱私權的不當執法，隨時都可能將其定義為罪犯。而警察權的擴充

更造成國家對公民權利的直接侵害：國家沒有權力用這種方式檢查公

民的私人生活，但就連司法機構也沒能守住這條最基本的法律界線。

除了蔡育林之外，許人友和小雨也是眾多媒體最愛檢閱的對象。

前者因研究生的位置而被質疑錯把犯罪當研究，後者則屬「應受監控的

無自主行為能力者」脫序演出。洪凌的〈台鐵性愛趴與壞性／別實踐所

再現的罔兩基底〉即深入地剖析檢警暴力對性少數的威嚇懲處與論述處

決，並與各路保守力量串連，對台灣的性／別運動可能造成的排／納

效應。這不僅是因為國家法律及保守論述對異質、多樣性／別主體想

像的極端匱乏，也因為各方勢力不當地介入、否定、踐踏公民間彼此

合意的性交往。這些手段包括：檢警強行介入，擷取私人資料，曝光

個人隱私，任意嘲弄侮蔑，假保護公眾之名欺壓性少數，洪凌將此命

名為「國家機器與正典性別機構的制度化共謀」。

她特別點出，此種詭詐的共謀最大的矛盾在於，明明主流性價值

觀總是主張「等價性交易」原則，且要求社會大眾奉行不渝，卻又將法

律中的性交易禁制條款強加於性少數身上。例如，曹淑芬即藉著認定

「性的唯一目的就是傳宗接代」，要求所有生物女性必須有「被尊重並珍

愛」的自知之明，並排除了任何主動享用性的可能：性只能在被認可的

時機交易、投資與買賣，為此之故必須珍愛社會認可的、潛藏的性交

易，但（性少數實踐者）異質的性享樂卻不被允許。兩位婦幼保護論者

則是將自身對多樣性／別的無知強加於小雨，並要求所有人認可、憐

憫此種「兒少必然的無知」，力守「性」的保守嚴峻底線，利用同情弱者
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的道德暴衝，抹去類小雨者的性自主與性實踐。另外，站在社工學者

的發言位置，彭懷真以知識權威支持法律／社會壓制，將此派對參與

者徹底病態化，強調他們必須接受治療與矯正。其實，他自身已罹患

知識威權症候群卻不自知，根本就是「做賊的喊捉賊」。

不過，洪凌認為，比起前述四人發表的文章，2012年3月2日吳典

容刊登在《中國時報》的〈小雨的病〉（以下簡稱吳文）顯然更具威力。

吳文先是以性別平權進步份子的論調，試圖顯現出支持（女人可以）

「承認自己喜歡性，而且還是異端的性」，但最後一段卻將自己比擬為

小雨的母親般說出：「這麼不一樣的行為，可能會讓妳下場很慘，即使

妳沒有傷害任何人。⋯⋯再說一聲對不起！」柔軟而滑順地投靠社會主

流。此番「真知灼見」經洪凌敏銳判讀後發現，最後這句「對不起」其實

驗證了先前的性別平權只是空洞的演出，重點在於，任何一個違反正

確性道德的未成年者不但不被支持，而且下場會很慘。更重要的是，

此種父母─子女、國家─罪犯的分類對比關係，不但可能對性的文化

創意起了箝制效應，而且還能以「潔淨兒少」的美好想像，分化性／別

社群中渴望組成（同志婚姻）核心家庭並（以為可以）獲得國家認可者，

因而使較具社會優勢的同志群體有理由將其他的性少數驅趕至與罪犯

雜居的化外之地。因此，洪凌特別提醒，深處酷兒政治最邊緣的罔

兩，必須搞／混／扭／歪這些正力圖緊密連結的主流性／別大戶。

台鐵公共性事件牽動的不只是性／別政治的論述攻防戰，更暴露

出國家主權如何透過性道德戒嚴對涉案者進行「排除式的納入」。許雅

斐的〈性道德戒嚴下的罪與罰〉所要指出的是，即使台灣從未有過管制

「多人合意性交」的法律，但檢警卻以「進行性交易且不當營利」為藉

口，依刑法和《兒童與少年性交易防制條例》偵辦此案。從警方犯罪偵

察的手段與目的來看，將涉案的性少數者納入「治安人口」範疇，以法

律阻卻「多人合意性交」的意圖非常明顯，儼然使台灣成為嚴密監控公

民生活，並採先發制人手段禁制基本權利的「警察國家」。最不可思議
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的是，刑事犯罪通常是在有確切被害者及特定人權益明確受損為前提

下進行的，但此案卻是在沒有人報案，也沒有人述說自身受害的情境

下展開，而且參與者從一開始即被鎖定為「犯罪者」，到底司法決斷的

依據何在？

更大的問題是，無端將一場與性交易完全無關的活動視為犯罪行

為，不但小雨未經審判即被（依違憲條款）送交安置收容機構，居然連

主辦人及工作人員都硬被冠上「妨害風化罪」，著實暴露司法機構將性

少數任意入罪的粗暴─檢察官在起訴書中認定此活動存在性交易的對

價關係（除小雨之外每人繳交800元），難道，擔任助理的兩位女性人

員有跟小雨性交易的意圖嗎？

警方將此案視為重大治安事件偵辦，似乎認定多人性交必然危害

他人。然而，真正的危險卻在於，刑法中的妨害風化罪定義非常不明

確，潛藏著濫用國家權力的問題，其中裝載著一個可以隨時開啟的性

道德戒嚴機制。換句話說，台鐵火車性派對參與者之所以被控觸犯妨

害風化罪，不盡然是來自「多人合意性交」的行為，而是妨害風化罪本

身就存在（因為定義不明確而導致）司法機構任意決斷的潛在風險。在

1999年刑法修正之前，妨害風化罪是特別對性犯罪的，號稱以維護社

會善良風俗為目的。1999年的修法則被視為解嚴後人權團體進行社會

改革的重要里程碑，強調「保障人民基本權利，才是國家存在的目

的」，但從此事件的發展看來，好像剝奪性少數的權利，才是國家存在

的目的─不然為何需要藉著越來越強勢的妨害風化罪定義，擴張國家

權力？。

在警方不斷宣告「防止一切危害，保護生命安全」的理念中，治安

工作的成效端視檢警能否即時向社會展示「懲凶除惡」的決心與魄力而

定。然而，性少數的創新活動為何被歸屬於社會之惡？「治安」是靠著

不斷創造「社會的危害者」換來的嗎？許雅斐由此察覺到「國家治理的

正當性與合理性就在於對治安人口的決斷，但決斷的標準何在，決斷
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的理由是什麼，卻是無法被看見、難以被質疑的」。為了保護兒少，也

為了保護特定的性道德而「野放」性少數，好讓（包括憲法在內的）法律

都無法有效保護「涉案者」，致使他們淪為性道德戒嚴下的「非法」產

物，此時，懲罰性少數也就順理成章地成了國家治理最「有利可圖」的

霸業。

「台鐵公共性事件」（上）專題主要是針對此事件的發生及經媒體報

導後所引發的爭議進行反思與分析。其中兩位參與派對的當事人細緻

清楚地記錄了、思考了整起事件帶給他們的衝擊，並嘗試從當事人的

位置回應那些最嚴厲的、最暴烈的、最具壓迫性的片段。當社會主流

價值透過檢警偵察、媒體報導、公眾輿論與法律程序，將最具進步性

的性實踐轉化為犯罪事件時，被傷害的又何止是他們呢？新的性實踐

創意、新的學術議題、新的研究取向會不會因此負面範例而在構思之

前就胎死腹中？在網路上討論到這起事件時，已有網友認為乾淨的同

志不應該支持這些骯髒的搞怪者，但是，有哪些性／別少數不是從這

種最邊緣的罔兩位置起家的？洪凌的批判性分析一針見血地提醒，社

會主流如何透過此事件分化、整編性少數群體，從而削弱台灣社會酷

兒抗爭運動的力量。許雅斐則指出司法體系如何藉著刑法的妨害風化

罪及《兒童與少年性交易防制條例》的違憲拘留錯殺性少數，使台灣步

上「警察國家」之途。倘若承審法官能理解檢察官賴以起訴的法條根本

不適用於此案，則判決結果可能會是一個難能可貴的典範，這些未來

的可能，就留待左異聲響「台鐵公共性事件」（下）專題的論述來接續

了。
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